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Kurzer Riickblick: Erdogans Weg vom
demokratischen Reformer zum Auto-

kraten

Erdogan und seine AKP (Partei fiir Ge-

rechtigkeit und Entwicklung) regieren

die Tirkei nunmehr seit rund 15 Jahren

mit absoluter Mehrheit. Einst konnte die

AKP als Reformpartei eine Verdnde-

rungsdynamik auslésen und damit die politi-
sche und wirtschaftliche Transformation des
Landes vorantreiben, die von 2002 bis 2010
andauerte. Dabei gelang es Erdogan als Mi-
nisterprasident, die Wirtschaft nach der mas-
siven Krise zu konsolidieren und auf Wachs-
tumskurs zu bringen, demokratische Refor-
men durchzusetzen, am 03.10.2005 die Ver-
leihung des EU-Beitrittskandidatenstatus zu
erzielen und die innere Befriedigung der Ge-
sellschaft durch eine |I8sungsorientierte Kur-
denpolitik voranzutreiben, was bis zum Frih-
jahr 2014 andauerte. Dank dieser Reform-
und Demokratisierungspolitik im Zuge der EU
-Anndherung konnte er sich gegen das kema-
listisch geprdgte Establishment des Staates
durchsetzen, die westliche Welt als politi-
schen Biindnispartner fiir seinen Transforma-

tionskurs gewinnen, seine Partei als Volks-

partei etablieren und innenpolitische Gegner,
die seinem Kurs nicht trauten, politisch isolie-
ren. Mit der Verfassungsanderung vom 12.
September 2010, die eine Reihe von Grund-
rechtsverbesserungen vorsah und tber die in
einem Referendum abgestimmt wurde, konn-
te er die Macht der Militars als Wachter der
tirkischen Republik beschneiden und die Jus-

tiz neu ordnen.

Seitdem sind sieben Jahre vergangen, in de-
nen Erdogan seine Macht kontinuierlich aus-
baute und seinen Nimbus als Reformpolitiker
langsam einbiiBte. Im August 2014 wurde er
der erste direkt gewahlte Staatsprdsident und
konnte die exekutive Gewalt de facto Uber-
nehmen. Die Vereitelung des Putschversuchs
vom 15. Juli 2016 erlaubte ihm, im Rahmen des
Ausnahmezustandes seine einstige Wegge-

fahrtin, die Gllen-Bewegung, zu zerschlagen,
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Oppositionelle und Journalisten zu verhaf-
ten und die Geschicke des Landes und sei-
ner Partei ohne politische Widersacher zu
bestimmen. Trotz dieser faktischen Macht-
fille, die auf dem verhangten Ausnahmezu-
stand beruht, strebt er die dauerhafte ver-
fassungsgemadlle Absegnung seiner Macht
an; die Umwandlung des de facto zum de
jure. Dabei er6ffnete ihm die Allianz mit der
nationalistischen MHP (Partei der Nationa-
listischen Bewegung) die Moglichkeit zur
Installierung eines Prasidialsystems

»turkisch-erdoganscher Art.

Worum ging es?

Eine demokratische Verfassung sollte ein
gesellschaftlicher Vertrag sein, der unter
Beteiligung aller relevanten politischen
Gruppierungen, der Zivilgesellschaft und
der Offentlichkeit nach einem breiten Dis-
kussionsprozess  konsensual  zustande
kommt. Sie sollte nicht nur den Prinzipien
von Stabilitat und Machtdurchsetzung die-
nen, sondern insbesondere die Grundrech-
te seiner Birgerinnen und Biirger, die Ge-
waltenteilung und eine pluralistische politi-
sche Willensbildung garantieren. Die nun
von AKP und MHP durchgesetzte Verfas-
sungsanderung erfillt diesen demokrati-
schen Konsens-, Pluralismus- und Beteili-
gungsanspruch nicht und kann kaum als -
dringend bendgtigter - gesellschaftlicher Kitt

der Tirkei fungieren.

Die Verfassungsanderung dient nach AKP-
Lesart dazu, ein effektives und schnelles
Regierungshandeln zu ermdglichen sowie
notwendige Kompromisse und konsensua-

le Aushandlungen zu umgehen.
Die Verfassungsanderung

e beinhaltet eine Gleichzeitigkeit der Par-
laments- und der Prasidentschaftswah-
len, was die Moglichkeit des parlamen-

tarischen Gegengewichts einschrankt

und die Abbildung verdnderter Stim-
mungen durch Zwischenwahlen nicht

zuldsst,

e bedeutet die Beschneidung des Rechts
des Parlaments, durch eine Interpellati-
on ein Misstrauensvotum gegen einen

Minister einzuleiten,

e reduziert die Kontrollrechte des Parla-
ments, vornehmlich die Informations-

rechte,

e degradiert das Kabinett zu einer Art Be-
raterstab des Prasidenten, (iber den das
Parlament keine Mitbestimmungsrechte
hat,

o ermoglicht der Exekutivgewalt Verord-
nungsrechte und das Recht zur Ausru-
fung des Ausnahmezustandes ohne

Kontrolle durch das Parlament,

e gestattet dem parteiischen Prasidenten
(d.h. der Staatsprdsident darf Mitglied
bzw. Vorsitzender einer Partei sein)
durch Ernennungsrechte, politischen
Einfluss und entsprechende Parlaments-
mehrheit die Judikative gemadR seinen

Vorstellungen zu justieren,

e sichert bei entsprechenden Mehrheits-
verhdltnissen der eigenen Partei hohe
Mehrheitsgrenzen fir die Immunitats-
aufthebung, die auch nach Beendigung

der Amtszeit ein Leben lang gelten,

e sieht unter bestimmten Umstanden vor,
die Amtszeit des Prasidenten (iber die
Regel von zweimal finf Jahren hinaus

zu verlangern,

e erlaubt dem parteiischen Prasidenten in
seiner Eigenschaft als Parteivorsitzen-
der die Aufstellung der Kandidatenliste
aufgrund fehlender parteiinterner De-

mokratie zu bestimmen,

e gewadhrt dem Prasidenten Auflésungs-
macht Uber das Parlament, sieht aber

umkehrt eine hohe Hiirde fiir Neuwah-
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len (Drei-Fiinftel-Mehrheit) vor.

An diesen Beispielen wird der Geist der Ver-
fassungsanderung deutlich: Es fehlt an ei-
nem System von ,,checks and balances*
wie z.B. in den USA, um die Macht des Pra-
sidenten zu kontrollieren und zu begren-
zen. Im tirkischen System bernimmt der
Prasident die Exekutive und zugleich lber
den Parteieinfluss als Vorsitzender bei ent-
sprechender Parlamentsmehrheit die Legis-
lative. Darliber hinaus kann er durch Ernen-
nungsrechte massiv in die Judikative ein-
greifen. Die bisherige Ausiibung der de-
facto-Exekutivgewalt durch Erdogan ver-
deutlicht, dass das System auf seine Person
und auf sein Machtverstandnis zugeschnit-

ten ist.

Ergebnis des Verfassungsreferendums:

Was bedeutet es?

Bei dem Verfassungsreferendum waren
insgesamt 58,4 Mio. Tirkinnen und Tirken
wahlberechtigt, davon rund drei Mio. Wahl-
berechtigte im Ausland (2.9 Millionen). Die
Anzahl der Wahlberechtigten, der abgege-
benen Stimmen und der ungiiltigen Stim-
men innerhalb der Tiirkei, ohne die auslan-
dischen Stimmen, wurde in keiner der zu-
ganglichen Veroffentlichungen genannt -
weder von der staatlichen Nachrichten-
agentur, noch von anderen tirkischen Me-
dien, die die diese Ergebnisse weiter ver-
offentlicht haben. Deshalb sind in der un-
ten stehenden Tabelle die Werte mit dem
Symbol * durch die Subtraktion der Aus-
landszahlen von den Gesamtzahlen berech-

net worden.

Die Beflirworter der Verfassungsanderung
zielten auf ein deutliches, liber der 60%-
Marke liegendes Ja-Votum beim Referen-
dum ab. Denn bei den letzten Parlaments-

wahlen im November 2015 hatte das Lager

der AKP- und MHP-Wahler einen Stimmen-
anteil von 61,4%. Doch wussten beide Par-
teien, dass sich ein Teil der Parteibasis und
einige Vertreter der Parteispitze der MHP
der 180-Grad-Wendung des Parteivorsitzen-
den - der sich bis Sommer 2016 strikt gegen
eine Zusammenarbeit mit der AKP ausge-
sprochen hatte - widersetzten und es auch
innerhalb der AKP Wahlerschichten gab,
die von der Notwendigkeit der Verfas-
sungsanderung nicht lberzeugt waren, so
dass auch ein Ja-Votum Uber 55% als Erfolg
interpretiert worden wadre. Fir Erdogan,
und noch mehr fiir seine Partei AKP brach-
te die Wahlnacht ein erniichterndes - und
ein sehr teuer erkauftes - Ergebnis. Das Ja-
Lager gewann die Abstimmung hauchdiinn

mit 51,4 Prozent gegen 48,6 Prozent.

Neben dieser sehr knappen Mehrheit
schmalern Vorwiirfe der Manipulation und
von UnregelmaRigkeiten den Erfolg der
Beflirworter. Bei diesen Vorwirfen ging es
darum, dass der fir die Wahlen zustdndige
Hohe Wahlausschuss wahrend der laufen-
den Abstimmung die von ihm nicht gestem-
pelten Stimmzettel als giiltig wertete, ob-
wohl das Wahlgesetz eine solche Stempe-
lung vorschreibt. Der Hohe Wahlausschuss
verteidigt dieses Vorgehen damit, dass ei-
nem Wahler sein Wahlrecht nicht aber-
kannt werden koénne, nur weil die lokale
Wahlkommission die Stempelung unterlas-
sen habe. Dort sdllen alle Parteivertreter
und zudem seien die Wahlunterlagen vom
Hohen Wahlausschuss geliefert und insbe-
sondere durch die Kontrollzdhlung abgesi-
chert. In der Vergangenheit gab es zu die-
sem Problem divergierende Entscheidun-
gen, die sowohl die aktuelle Auslegung des
Hohen Wahlausschusses als auch die ge-
gensdtzliche Auslegung - die Nicht-

Berticksichtigung solcher Wahlzettel - um-
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fassen. Der Chef der OSZE-Wahl-
beobachter, Michael Georg Link, sieht die
Entscheidung der Anerkennung als Verstof3
gegen das tiirkische Recht. Der Hohe Wahl-
ausschuss lehnte am 19.04.17 mit einer Ge-
genstimme den Eil-Antrag der Opposition
auf Annullierung der Wahlen ab. Damit fin-
det sich die Opposition nicht ab und erklart,
das Ergebnis des Referendums nicht zu

akzeptieren.

Der Graben innerhalb der tiirkischen Gesell-
schaft - der seit Langem das Land durch-
zieht und sich an sozialen, regionalen und
religios-kulturellen  Unterschieden fest-
macht - hat sich mit diesem Wahlausgang
noch vertieft, weshalb die Tirkei durch das
Verfassungsreferendum nicht an gesell-
schaftlicher Stabilitdt gewonnen hat, wie
Erdogan angeblich erhoffte. Das Land steu-
ert einer ungewissen innenpolitischen Zu-
kunft entgegen, bei gleichzeitig riesigen
wirtschafts- und aufenpolitischen Heraus-
forderungen. Parallel zu dieser Entwicklung
ist der Ausnahmezustand am 18. April um
weitere drei Monate verlangert worden.
Vor dem Hintergrund des Ausnahmezu-
standes und der Haltung der Opposition,

das Wahlergebnis nicht zu akzeptieren,

sind Unruhen oder lokale Konflikte ein

denkbares bzw. erwartbares Szenario.

Welche internationalen Folgen die Ereignis-
se fiir die Tirkei haben werden, insbeson-
dere auf der Ebene des Europarates, der
OSZE und der EU, ist derzeit nicht abseh-
bar. Gleichzeitig bekam Erdogan Gliick-
wunschanrufe vom russischen Prasidenten
WIladimir Putin und dem amerikanischen
Prasidenten Donald Trump, wobei diese
symbolische Zustimmung angesichts deren
Unberechenbarkeit nicht unbedingt als ein
Zeichen nachhaltiger Unterstiitzung zu

werten ist.

Der ungleiche Wahlkampf:
Was folgt daraus?

Der Wahlkampf erfolgte unter ungleichen
Wettbewerbsbedingungen. Das Nein-Lager
wurde prominent nur von der CHP
(Republikanische Volkspartei) unterstitzt.
Die charismatischen Co-Vorsitzenden, viele
Abgeordnete, Parteifunktiondre und Biir-
germeister der  prokurdischen  HDP
(Demokratische Partei der Vélker) wurden
wegen des Vorwurfs der Unterstiitzung
der Terrororganisation PKK im Zuge des

Ausnahmezustandes verhaftet. Die promi-

Tabelle: Ergebnisse des Verfassungsreferendums (Insgesamt, nur Tlrkei, Ausland und Deutschland)

Tiirkei+ Nur Tiirkei Ausland Deutschland

Ausland
Wahlberechtigte 58.366.647 55.408.777% 2.957.870 1.430.132
Abgegebene Stimmen 49.799.163 48.374.936% 1.424.227 660.666
Giiltige Stimmen 48.934.116 47.527.543 1.406.573 653.502
Ungiiltige Stimmen 865.047 847.393% 17.654 7.164
Wabhlbeteiligung (%) 85,32 87,30 48,18 46,22
Ja (%) 51,41 51,18 59,09 63,07
Giiltige Stimmen Ja 25.157.025 24.325.817 831.208 412.149
Nein (%) 48,59 48,82 40,91 36,93
Giiltige Stimmen Nein 23.777.091 23.201.726 575.365 241.353

Quelle: Anadolu Agentur, Hiirriyet; * Eigene Berechnungen
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nente innerparteiliche Opposition aus der
MHP, die friihere Innenministerin und Ab-
geordnete Meral Aksener, wurde durch
zahlreiche Repressalien an Auftritten und
Kundgebungen gehindert. Von solchen
Behinderungen war selbst die noch starke
Oppositionspartei CHP betroffen. Gewerk-
schaften und regierungsferne zivilgesell-
schaftliche Organisationen durften auf-
grund des Ausnahmezustandes keine politi-
schen Veranstaltungen durchfiihren. Die
akademische Welt, auch die juristischen
Fakultaten, waren aufgrund der Sdube-
rungsaktionen im Rahmen des Ausnahme-
zustandes eingeschiichtert, weshalb sich
kritische Akademiker in die Debatte kaum
einschalteten. Zudem durfte und konnte
das Ja-Lager das Nein-Lager damonisieren
und in die Ecke der Terrorsympathisanten
schieben, weil auch die HDP und die ver-
bleibenden Reste der Giilen-Bewegung in
der heterogenen Gruppe des Nein-Lagers

verortet waren.

Auf der anderen Seite konnte das Ja-Lager
die gesamten Ressourcen des Staates, der
AKP-nahen zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen und der Medien ungeniert einset-
zen. Anders als das Ja-Lager ist das hetero-
gene Nein-Lager eine Sammlung unter-
schiedlicher politischer Strémungen, die
auler ihrer Ablehnung des Verfassungsre-
ferendums und der Machtpolitik Erdogans

politisch kaum etwas eint.

Doch trotz dieser ,,David gegen Goliath*-
Bedingungen gelang es der AKP und der
MHP nicht, die eigenen Wahler in Ganze zu
liberzeugen. Das Ja-Lager verlor in vier der
fiinf gréRten Metropolen des Landes, ins-
besondere in Istanbul und Ankara - in Istan-
bul hatte Erdogan seit seiner Biirgermeis-
terwahl bisher noch nie eine Wahl verloren
(sieche Abbildung 1). Zudem verliert

Erdogan unter Erstwahlern und vor allem
unter bildungserfolgreichen Schichten an
Zustimmung, wie die IPSOS-Umfrage fir
CNN Tirk belegt (siehe Abbildung 4). Das
Verfassungsreferendum endete somit fir
das Ja-Lager trotz des Sieges mit einem

politischen Fiasko.

Das Ergebnis der Auslands- und
Deutschlandstimmen: Wie ist es

einzuordnen?

Der Umgang mit Auslandsauftritten von
AKP-Politikern, die teilweise aufgeregte
Diskussion um die Tirkei in den europai-
schen Staaten und die unsdglichen Nazi-
Vergleiche aus der Tiirkei hatten im Vorfeld
der Wahlen eine Atmosphdre erzeugt, die
der Abstimmung eine enorme Bedeutung
gaben - nicht nur unter Tirkeistammigen,
sondern auch in der deutschen Bevdlke-
rung insgesamt. Der Staatsprdsident der
Turkei genief3t in Deutschland eine enorme
Bekanntheit - auch wenn sie weitestgehend
negativ konnotiert ist. Sie griindet sich we-
sentlich auf den autoritdren Kurs des Prasi-
denten und auf die Bedeutung der tirkei-
stdmmigen Community in Deutschland,
wodurch die innenpolitischen Themen der
Tirkei in die Agenda der deutschen Medien
einflielen, die die Entwicklungen in der
Tirkei kritisch beleuchten und in denen
mehrheitlich die kritischen Stimmen Gehor
und Akzeptanz finden. In Deutschland ist
somit eine Gegendffentlichkeit entstanden,
die jedoch in erster Linie die einheimischen
Medienkonsumenten und die ohnehin kriti-
schen Teile der tiirkischen Offentlichkeit

umfasst.

In Zeiten der Digitalisierung und sozialer
Netzwerke sind parallele ,,Wahrheits-
inseln“ eine gangige Erscheinung, in denen

nur einer bestimmten ,Wahrheit bzw.
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Uberzeugung dienende Informationen dar-
gestellt werden. Dies gilt fir Gegner wie
Unterstiitzer der Verfassungsanderung
gleichermaflen. Gerade der regierungs-
freundlichen tiirkischen Offentlichkeit ste-
hen ausreichend solcher ,,Wahrheitsinseln*
zur Verfliigung, in denen ein staatlich und
medial geférderter Huldigungskult um die
Person Erdogans entstanden ist. Sie sankti-
onieren jede Kritik als Verrat an der Tirkei.
Ein lebendiger demokratischer Diskurs ist
innerhalb dieser Wahrheitsinseln unmdog-
lich. Jeder Versuch, von aullen in diese
Wahrheitsinsel einzudringen, wird mit ver-
baler Abwehr im Keim erstickt - eine Ent-
wicklung, von der nicht nur der staatliche
Populismus der Tiirkei profitiert, sondern
auch populistische Bewegungen in Europa,
die die Fundamente der etablierten Demo-
kratien und der Europdischen Union zum

Wanken bringen wollen.

Doch niitzt es wenig, die in diesen Wahr-
heitswelten lebenden Anhanger der Verfas-
sungsanderung zu damonisieren. Der Vor-
wurf, sie wiirden eine Diktatur in der Tirkei
beflirworten und hierzulande die demokra-
tischen Freiheiten geniefen, ist zwar sub-
stantiell verstdndlich, aber politisch, und
insbesondere integrationspolitisch, kontra-
produktiv. Hilfreicher waren differenzierte
Ansétze, die sich mit den Motiven der Men-
schen auseinandersetzen, sie - wie die An-
hanger der hiesigen Populisten auch - ernst
nehmen und fir einen demokratischen
Kurs gewinnen sowie starker in Mafinah-

men der politischen Bildung einbeziehen.

Der Erfolg von Erdogan in Deutschland:

Wie ist er zu erklaren?

Es gibt keinen alleinigen kohdrenten Erkla-

rungsansatz fir die mit 63% lberproportio-
nale Zustimmung der tirkischen Wahler in
Deutschland zur Verfassungsanderung
(siehe Abbildung 2). Im Folgenden werden
einige Erklarungen fiir den Erfolg des Ja-
Lagers in Deutschland aufgefiihrt:

Migrationsspezifische Faktoren

Tirkeistdammige in Deutschland entstam-
men Uberwiegend der Arbeitsmigration,
die vor allem unqualifiziert Beschaftigte in
die Industrie nach Deutschland brachte, die
sehr haufig aus landlichen Regionen der
Tirkei stammten - anders als in
»klassischen“  Einwanderungslander wie
die USA oder Australien, die eher gut Gebil-
dete anzogen. Doch auch innerhalb
Deutschlands gibt es demographische Un-
terschiede in der Gruppe der tiirkeistammi-
gen Zuwanderer, die sich auch heute noch
in der Parteineigung und ganz aktuell beim
Verfassungsreferendum niederschlagen -
mit einer besonders hohen Zustimmung im
Konsulatsbezirk Essen (76%) und einer
deutlich geringeren Zustimmung in Berlin
(50%).

Gerade in den Ballungszentren in NRW, wo
Arbeitskrdfte fiir die Montanindustrie ge-
sucht waren, siedelten sich sehr viele Tir-
keistammige an, die aus den Bergbauregio-
nen der Tirkei (insbesondere aus der
Schwarzmeerregion) stammen. Diese Regi-
onen sind aber zugleich solche, in denen
friiher wie heute konservativ-religiose Wah-
lerschichten verortet sind. Von daher ver-
wundert es nicht, dass NRW und insbeson-
dere der Generalkonsulatsbezirk Essen
Uberproportional hohe Anteile an AKP-
Wahlern aufweist. Zuwanderer aus den
geographischen Regionen des Nein-Lagers
in der Tirkei sind im Kontext der Gastarbei-
termigration im Ruhrgebiet unterreprasen-

tiert. In Berlin hingegen treffen die Anwer-
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bebedingungen des Ruhrgebiets weniger
zu, dort war die Gruppe der Zuwanderer
von Anfang an heterogener. Zudem ist die
Opposition dort durch die Hauptstadtlage
und durch viele Dissidenten gut organisiert
und profitierte zudem davon, dass nach der
Wiedervereinigung gut ausgebildete Tir-
kinnen und Tirken aus den anderen Bun-

desldandern in die Hauptstadt zogen.

Organisationsgrad

Gerade die konservativen Milieus des tirki-
schen Wahlerspektrums sind in Deutsch-
land bestens organisiert: Die Auslandsorga-
nisation der AKP, die UETD, verfligt lber
lokale Vereine, die nahezu in jeder Grof3-
stadt, insbesondere im Ruhrgebiet, vorhan-
den sind. Zudem kdénnen die Moscheen das
konservativ-religiése Spektrum der tirki-
schen Bevdlkerung an sich binden,
wodurch ein relativ leichter Zugang zu
ihnen moglich ist. Demgegeniiber verfiigt
das sdkulare Spektrum um die CHP Uber
keine durchsetzungsfahige und einheitliche
Organisationsstruktur, so dass sich ihre
Anhdnger zumeist individuell und ohne ei-
ne selbstversichernde und den Binnenhalt

stérkende Gruppe motivieren miissen.

Urbanitdts- und Mobilitdtsvorteile

In urbanen Zentren, wie sie in Deutschland
liberproportional vorhanden sind, lassen
sich die Wahler aufgrund der organisatori-
schen Vorteile viel leichter aktivieren. Zu-
dem gelingt durch die geringen Entfernun-
gen zum Wahllokal in urbanen Zentren eine

bessere Mobilisierung.

Attraktivitdtsverlust der HDP

Die kurdische Opposition konnte aufgrund
der Inhaftierung ihres Spitzenpersonals

und der Terrorakte der PKK das Wahlerpo-

tenzial, das sie bei den Parlamentswahlen
im Juni 2015 erreicht hatte (17,5% in
Deutschland), nicht mobilisieren. Die HDP
kann heute weitgehend nur die kurdischen
und linken Bevdlkerungsgruppen errei-
chen, die den bewaffneten Kampf der PKK
nicht kategorisch ablehnen. Das Verfas-
sungsreferendum hat die AKP auch deshalb
gewonnen (wenn man die Manipulations-
vorwiirfe nicht beriicksichtigt), weil sie in
einigen kurdischen Provinzen zugelegt hat,
was die Vermutung nahe legt, dass auch
die kurdischen Zuwanderer in Deutschland
haufiger als friiher die AKP beim Referen-

dum unterstitzten.

Kollektivgeddchtnis

Die tiefsitzende Angst vor Instabilitat und
Wirtschaftskrisen im Kollektivgedachtnis
beeinflusst das Wahlverhalten der Tiirkin-
nen und Tirken stark, insbesondere bil-
dungsfernerer und drmerer Bevdlkerungs-
schichten. Die AKP-Ara steht bei ihnen fiir
Wirtschaftswachstum sowie Sozial- und
Gesundheitsleistungen, die auch der brei-
ten Masse der Bevélkerung zugutekom-
men. Die Vor-AKP-Ara steht hingegen fiir
Wirtschafts- und Regierungskrisen, Hyper-
inflation und einer Tirkei, die als Bittstelle-
rin vor den Toren des IWF, der EU oder der
Weltbank stand. Auslandstiirken, gerade in
Deutschland, kénnen diese positiven Ent-
wicklungen unter der AKP-Regierung nicht
nur im Urlaub beobachten, sondern spiiren
das evtl. auch im eigenen Portemonnaie,
weil sie ihre Angehdrigen in der Tirkei fi-

nanziell weniger unterstiitzen missen.

,,Demokratie* versus Stabilitdt

Den Befiirwortern der Verfassungsdnde-
rung geht es nach eigenem Bekunden nicht

um die Unterstiitzung eines Diktators, son-
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dern um die Etablierung eines starken Fiih-
rers, der ihnen auf den politischen Hand-
lungsfeldern Wirtschaft, soziale Gerechtig-
keit und innere Sicherheit Besserung ver-
spricht (siehe Kollektivgeddchtnis). Die Ver-
haftung von kritischen Journalisten, linken
oder kurdischen Oppositionellen oder die
Machtfiille des Prasidenten beriihren ihre
Lebenswirklichkeit nicht. Dies scheint ein
Phdnomen der Zeit zu sein, denn auch in
demokratischen Gesellschaften kann man
mit Themen der inneren Sicherheit und
wirtschaftlichem Populismus Wahlen ge-
winnen (Trump in USA, Orban in Ungarn,
PIS-Partei in Polen), wobei die Aushéhlung
der Demokratie, die Kontrolle der Medien
und ein nicht mehr unabhdngiges Rechts-

system kaum eine Rolle spielen.

Emotional-positive Einbindungssprache

Anders als von deutschen Medien und Poli-
tikern  werden  Tirkeistammige  von
Erdogan mit einer symboltrachtigen und
emotionalen Sprache hofiert; im emotiona-
len Einbindungswettbewerb ist er der Ge-
winner, weil eine solche Rhetorik hierzulan-
de nicht gangig ist. Zudem stehen im inlan-
dischen Fokus zumeist die vermeintlichen
oder tatsdchlichen Integrationsdefizite von
Tirkeistammigen und kaum ihre
(zumindest empfundene) Ausgrenzung
durch die Mehrheitsgesellschaft. Demge-
geniiber vermittelt Erdogan ihnen das Ge-
fiihl, Teil einer groRen tiirkischen Nation zu
sein und gibt ihnen zugleich Stolz, Selbst-
achtung und Wiirde, die im Migrationspro-
zess durch den niedrigeren sozialen Staus
im Vergleich zur Mehrheitsgesellschaft [&-
diert sein kénnen. Damit bedient er erfolg-
reich ein zutiefst menschliches Beddirfnis

nach Anerkennung.

Protest- und Trotzhaltung

Die 6ffentliche ,,Damonisierung Erdogans
in Deutschland st6(3t bei den konservativ-
religiosen tirkischen Milieus auf Ableh-
nung. Sie erkennen darin nicht immer ein
aufrichtiges Interesse an der Tirkei, son-
dern partikulare Sichtweisen und eine Ge-
mengelage, die sich insbesondere aus in-
nenpolitischen Motivlagen speist. Anders
als Putins Russland verfiigt Erdogans Tiirkei
in der deutschen Offentlichkeit {iber keine
,Versteher, die der tirkischen (Reg-
ierungs-)Seite nahe stehen und zu ihr Bri-
cken bauen kénnen. Auch von vielen Tir-
keistammigen, die keine Erdogan-Fans sind,
wird das ,,Erdogan-Bashing vielfach als
,Turkei-Bashing verstanden und von
ihnen auf ihre tiirkisch-muslimische Identi-
tat zuriickgefiihrt, weshalb die hiesige Dis-
kussion auch etliche Nicht-AKP-Anhdnger
als Trotzreaktion in die Arme Erdogans trei-

ben kann.

Kontraproduktive ,,Parteinahme* und
Auftrittsverbote

Bei der Diskussion um den Ausgang des
Referendums sollten Kommentatoren nicht
vergessen, dass fast die Hdlfte der Wahler
mit Nein gestimmt haben. Dies bedeutet,
dass auch aus der konservativ-nationalen
Mitte der tlrkischen Gesellschaft, egal ob
in Deutschland oder der Tirkei, Wahler
diesmal Erdogan die Stimme versagt ha-
ben, obwohl sie ihn sonst wahlen wiirden.
Wie die Ergebnisse in der Tirkei und in
Deutschland zeigen, hat das Regierungsla-
ger in der Tirkei im Vergleich zur letzten
Parlamentswahl rund zehn Prozent und in
Deutschland rund vier Prozent verloren.
Kemal Kiligdaroglu, der Gegenpart
Erdogans von der CHP, sieht in der Diskussi-
on uber die Abstimmung und den Wahl-

kampf im Ausland einen méglichen Beitrag
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dazu, dass dieser Abwartstrend gebremst
wurde. Vor dem Hintergrund, dass die Aus-
landsstimmen nur minimal zum Wahlaus-
gang beigetragen haben (additiv 0,23%),
war die gelassene Haltung der Kanzlerin -
im Unterschied zur Reaktion in den Nieder-

landen - evtl. hilfreich.

Fazit fiir die Integrationsdiskussion

Das Wahlergebnis in Deutschland ist kein
Beleg fiir die grundsdtzliche Demokratie-
feindlichkeit der zugewanderten Tirkei-
stammigen und sollte nicht als Messlatte
fir Integrationserfolg oder -misserfolg in-
strumentalisiert werden. Es zeigt sich, dass
sich die Zustimmung zur Verfassungsre-
form aus sehr unterschiedlichen Motiven
speisen kann (siehe Abbildung 6), die in
erster Linie mit der Zukunft der Tirkei zu-
sammen hangen. Dabei unterliegen Wah-
lervoten zu Themen im Herkunftsland an-
deren Mechanismen als im Inland, wo die
Tarkeistdammigen vor allem demokrati-
schen Parteien des deutschen Parteien-
spektrums zuneigen, traditionell allen vo-
ran die SPD. Das Wahlergebnis der Abstim-
mung in Deutschland ist genauso wenig mit
Demokratiedistanz der Tirkeistammigen
gleichzusetzen wie das mehrheitliche
,,Nein“ in Bahrain, Katar oder Iran fir die
Demokratieorientierung spricht. Zur Liste
des Nein-Lagers gehoren autokratische
Lander wie Aserbaidschan, China oder Ka-
sachstan und auch Demokratien wie GroR-
britannien, Schweiz, USA oder Australien
(siehe Abbildung 3). Diese unterschiedliche
Zuordnung der Lander zum Ja bzw. Nein-
Lager ist in erster Linie abhdngig von der
sozialen Zusammensetzung der tiirkeistam-
migen Bevoélkerung (Bildungs- und Ausbil-
dungsstand, Einwanderungsgrund, Her-

kunftsregion aus der Tirkei).

Nicht zuletzt sollte nicht vergessen wer-
den, dass eine Mehrheit von 53,8% der tir-
kischen Staatsangehérigen nicht gewahlt
hat, ganz zu schweigen von rund 1,5 Mio.
Tarkeistammigen, die die tirkische Staats-
angehdrigkeit inzwischen aufgegeben ha-

ben oder nicht wahlberechtigt waren.

Insofern sollte das tiirkische Wahlervotum
vom 16. April Ansporn sein, den Wettbe-
werb um die Herzen der Tirkeistdmmigen
anzunehmen und sie starker in die bundes-

deutsche Demokratie einzubinden.

Ausblick: Zukunft der tiirkischen

Demokratie

Der Wahlausgang hat verdeutlicht, dass die
tirkische Demokratie trotz aller Angriffe
noch immer widerstandsfahig ist. Denn
trotz widriger Umstdnde hat jede(r) Zwei-
te, ausgehend von den Ergebnissen des
Wahlausschusses, gegen das Verfassungs-
referendum und gegen Erdogan gestimmt.
Der groRte Teil der Ja-Wahler hat fir
Erdogan gestimmt, weil er ihnen wirt-
schaftliche und politische Stabilitdat ver-
spricht (siehe Abbildung 6). Das Votum ist
damit nicht als Zustimmung zur Demonta-
ge der Demokratie zu verstehen, zumal die
Halfte des Landes das Prasidialsystem und
Erdogan selbst kategorisch ablehnen (siehe
Abbildung 7). Die Turkei ist insofern ein
gesellschaftlich und politisch noch immer
sehr heterogenes Land, das mit der Welt
wirtschaftlich, politisch und kulturell eng
verflochten ist. Insbesondere gilt dies fiir
die westlichen Lander, vor allem fir
Deutschland und die EU.

Erdogans Legitimitat basiert auf dem Er-
gebnis demokratischer Wahlen. Zum ersten
Mal in den vergangenen 15 Jahren wird die-

se Legitimitat nun von der Opposition und
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von Teilen der ausldndischen Offentlichkeit
bestritten. Der knappe Sieg ist fir ihn keine
starke Stlitze, um seinen innen- und aufRen-
politischen Kurs unverandert fortzufiihren
oder gar noch zu verscharfen. Die von ihm
im Wahlkampf geforderte Wiedereinfih-
rung der Todesstrafe wird nicht zuletzt dar-
lber entscheiden, welchen Weg die Turkei
nehmen wird. Setzt er diese durch, isoliert
er das Land endgiiltig vom Westen, obwohl
die Tirkei angesichts der Wirtschaftslage
auf Investoren, Kapital und Touristen ange-
wiesen ist. In Erinnerung an die Anfangsjah-
re seiner Regierungszeit und die damaligen
Erfolge, von denen er nach wie vor zehrt,
miuisste Erdogan sprachlich abriisten und
seine Polarisierungspolitik aufgeben, eben-
so die Eingliederung der kurdischen Bevdl-
kerung wiederaufnehmen. Leider sind die-
se Erwartungen angesichts der erdogan-
schen Politik der letzten sieben Jahre nur
be-

dingt realistisch. Deshalb ist die Zukunft
der Tirkei wie auch Erdogans selbst mit

vielen Unwagbarkeiten behaftet.

Fir die Opposition bedeutet das Ergebnis
einen Motivationsschub, wie sie ihn in den
vergangenen 15 Jahren nur kurz - im Juni
2015, als die AKP die absolute Mehrheit ver-
lor -, erlebte. Damit die Hauptoppositions-
partei CHP von dem Votum langfristig profi-
tieren kann, muss sie sich personell und
inhaltlich in Richtung einer sozialdemokrati-
schen Partei erneuern, um auch starker
Wahler aus bildungsferneren und drmeren
Schichten anzusprechen (siehe Abbildung
4). Der Prozess um das Referendum zeigt
auch, dass sich das konservativ-nationale
Lager um die Abtriinnigen der MHP und
der AKP mit einer neuen Parteigriindung in
Richtung der politischen Mitte bewegen
kénnte. Wie die Abbildung 5 belegt, konnte
die MHP die meisten ihrer Wahler fiir das Ja

Abbildung 1: Verdnderung der Politischen Landkarte vom November 2015 (Parlamentswahl)

auf April 2016 (Verfassungsreferendum)

Nein 48,6%

Ja 51,4%

16.04.17

01.11.2015

Quelle: http://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/turkiyenin-oy-haritasi-degisti-
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Votum der Parteispitze nicht gewinnen auch in Kiirze den Parteivorsitz der AKP

(73%). Zudem misste die HDP den fritheren iibernehmen wird. ®
Kurs einer Partei, die Politik fiir die gesamte

Tirkei macht, wieder aufgreifen und sich

deutlicher von der PKK abgrenzen.

Unter diesen Bedingungen Abbildung 2: Ergebnis des Referendums in Deutschland

kénnte es fir die Oppositi-

on moglich werden, 2019

Erdogan die Prasident-

schaft abzuringen und die

Macht im Staate zu lber-

nehmen. Bis dahin steht die

Turkei vor gewaltigen in-

nenpolitischen, wirtschaftli-

chen und auRenpolitischen Ve
Herausforderungen, deren /
unzureichende Bewalti-
gung diesmal allein dem S
Prasidenten angelastet

werden wird, der wohl

Quelle: Anadolu Agentur, Hirriyet

Abbildung 3: Ergebnis des Referendums in ausgewdhlten Staaten T

Quelle: Anadolu Agentur, Hirriyet
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Abbildung 4: Auswirkung der Schulbildung auf das Wahlvotum in der Tiirkei

Quelle: IPSOS, Nach-Referendum-Umfrage fiir CNN-Tirk

Abbildung 5: Ja/Nein Relationen der Parteien gegeniiber 2015 (n=1501) in der Tiirkei

Quelle: IPSOS, Nach-Referendum-Umfrage fiir CNN-Tirk

Abbildung 6: Griinde fiir das Ja-Votum (n=769) in Prozent in der Tiirkei

Quelle: IPSOS, Nach-Referendum-Umfrage fiir CNN-Tiirk

Abbildung 7: Griinde fiir das Ja-Votum (n=769) in Prozent in der Tiirkei

Quelle: IPSOS, Nach-Referendum-Umfrage fiir CNN-Tiirk
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